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INLEIDING

De afgelopen eeuw heeft de Vlaamse landbouw dchstisreranderingen ondergaan.
Intensivering en schaalvergroting leidden tot e&rkstoegenomen voedselproductie en
welvaart. Helaas werkte dit ook een achteruitgaag de agrobiodiversitéitin de hand.
Bovendien is de band tussen de landbouwproductite exgrobiodiversiteit verwaterd. Met de
nodige inputs, zoals bemesting en gewasbeschermiddslen, worden de tekortkomingen
opgevuld die momenteel door de functionele agrdb@diteif onvoldoende op natuurlijke
wijze kunnen gerealiseerd worden.

Op deze evolutie komt heel wat reactie, zowel viaonerheden als uit de maatschappij en de
landbouwsector. Een groeiend aantal landbouwers Zefp toe op andere manieren van
boeren, zoals de biologische landbouw. Overhedggele bepaalde excessen aan banden en
trachten landbouwers te motiveren om op vrijwilllggsis nog een stap verder te gaan dan de
wettelijke vereisten, zoals het uitvoeren van aglieamaatregelen. Zo heeft de aandacht
voor (agro)biodiversiteit — niet in het minst van&uropa — en de relatie met een meer
duurzame landbouw, intussen zijn vaste plaats eedovin de maatschappij en het
wetenschappelijk onderzoek.

Het Interreg IVa project “SOLABIO” — Soorten en ldsthappen als dragers voor
Biodiversiteit, gestart in december 2008 — vormdrdan een uitstekend voorbeeld. Eén van
de thema’s waar rond gewerkt wordt, is de relatssén landbouw en natuur. De Provinciale
Landbouwkamer voor Oost-Vlaanderen is projectpartea stelt onder meer bloem-
zadenmengsels ter beschikking aan landbouwers rticytiaren. Een bepaald mengsel van
korenbloem Centaurea cyan)sen gele ganzenbloer€iirysanthemum segetums geschikt
om ingezaaid te worden met een zomergraangewaszooeen “bloeiende graanrand” te
bekomen op akkers. Hierbij rees de vraag in welk¢endergelijke bloemenranden — buiten
een vanzelfsprekende landschappelijke waarde -waokelijk een meerwaarde bieden voor
de functionele agrobiodiversiteit, en dus indireck voor de landbouwer.

Het Instituut voor Landbouw- en VisserijonderzodkMO) wil een bijdrage leveren aan het
invullen van deze kennislacune en ging in op hetearoeksproject naar agrobiodiversiteit in
bloemenrijke graanranden, uitgeschreven door deifriale Landbouwkamer voor Oost-
Vlaanderen. Indien de resultaten positief zijn ehrut van bloemenranden in het landschap
daarmee wetenschappelijk onderbouwd wordt, kahajpelijk meer landbouwers motiveren
om het zelf eens uit te proberen.

'Agrobiodiversiteit: de wilde biodiversiteit aanwgin het landbouwgebied
Functionele  agrobiodiversiteit: agrobiodiversiteitie de landbouwproductie kan
ondersteunen (bv. bestuivers, natuurlijke vijanaentige bodemorganismen,...)



1 BLOEMENRANDEN EN NATUURLIJKE PLAAGBEHEERSING

De akkerranden van vandaag zijn veelal ingezaatdgnas(mengsels). Deze hebben meestal
niet het stimuleren van biodiversiteit als hoofddoenaar richten zich eerder op
erosiebestrijding of verbetering van de waterkwiéliNaarmate er meer onderzoek gebeurt
naar de link met agrobiodiversiteit, verandert hericht van de akkerranden. De (meest
voorkomende) breedtes van 3m en 6m worden vedigéhneid naar bv. 9m of 12m. De
soortensamenstelling wordt uitgebreid met diversaidachtigen, waaronder heel wat
bloemen. Ook het beheer van de akkerranden krggtwending, waarbij het gefaseerde
beheer momenteel heel wat aandacht krijgt. Zo werdiv. geéxperimenteerd met “duo- en
trioranden” van 9m tot 12m breed, waarbij twee o€ dgras)stroken naast elkaar worden
aangelegd die op verschillende tijdstippen wordemagid (bv. van 't Hoff & Koks 2008,
i.f.v. broedvogels). In het SOLABIO project is zeHfprake van “vierseizoensranden”.

Soortenrijke akkerranden met bloemen als stimulasw natuurlijke plaagbeheersing (en
bestuiving) vormen recent een belangrijk onderzokjext (0.a. Temmerman & Delanote
2008; Digneffe 2007; Scheele et al. 2007; Van RijiWwackers 2007; Van Alebeek et al.
2005, 2008). Het idee daarbij is dat in de percapts voldaan wordt aan de nodige voor-
waarden voor het ontwikkelen van arthropodenpomdatoor natuurlijke plaagbeheersing,
en dat deze dan hun positieve invloed uitoefenenedmaburige gewas. Daardoor kan op het
perceel zelf het gebruik van gewasbeschermingsnedddgebouwd worden.

Bloemenrijke akkerranden hebben interessante vrd®.v. grasranden als het aankomt op
het stimuleren van natuurlijke plaagbeheersingeBlen bieden immers nectar en stuifmeel,
welke vooral vliegende insecten aantrekken waanoheéel wat nuttige soorten (Digneffe
2007; Van Alebeek et al. 2005). Scheele et al. 720nden dat het aantal zweef- en
gaasvliegen sterk toenam met een groter wordendkaafvan 10 tot 50%) bloeiende planten
in bloemenrijke akkerranden. Bloemenrijke akkereamntioeven ook op vlak van bodemfauna
niet onder te doen voor grasranden (bv. loopkeserspinnen, Scheele et al. 2007).

Bloemenrijke akkerranden stimuleren niet enkel mdijke vijanden maar ook bestuivers en
daarmee ook de bestuiving van landbouwgewassen€(Cat al. 2008). Bovendien maken ze
het landschap esthetisch aantrekkelijker, met \aerd voor recreatie (Sijbers 2010). Er
bestaan ook enkele nadelen van bloemenrijke akiderat.o.v. grasranden. Een eerste is dat
deze laatste nog een beperkt inkomen leveren atandbouwer doordat ze een of meerdere
keren per jaar gemaaid worden. In combinatie metreaaibeheer is een gesloten grasmat
ook beter in het onderdrukken van (ongewenste)dialitigen, waardoor problemen met
veronkruiding minder vaak de kop opsteken.



Het succesvol ontwikkelen van een bloemenrijke alkel vraagt enige ecologische kennis,
met doordachte keuzes op vlak van aanleg en zasaaeenstelling (Digneffe 2007; Scheele
et al. 2007; Geertsema et al. 2004). De samemgjetan het zaaizaad moet evenwichtig zijn
en afgestemd op de doelorganismen (Scheele & @08I7). Mogelijke waardplanten voor
plaagorganismen (Van Rijn & Wackers 2007) en soorteet een invasief karakter (bv.
akkerdistel of melganzevoet) worden best geweerdn @hsleep van ongewenste
kruidachtigen in de bloemenrand te bemoeilijkenrdivdij aanleg de methode van het vals
zaaibed aanbevolen (Scheele et al. 2007): de badedt zaaiklaar gemaakt, waarna men het
zaaien uitstelt en eerst de onkruiden laat opkonRas nadat deze via mechanische of
chemische onkruidbestrijding uitgeschakeld zijnrdt@r ingezaaid.

Een opsomming van bloemen die potentieel hebbehdbipanleggen van een bloemenrijke
akkerrand: korenbloemCentaurea cyanys gele ganzenbloemChrysanthemum segetym
koriander Coriandrum sativurp venkel EFoeniculum vulgarg boekweit Fagopyrum
esculentury) voederwikke Yicia sativg, gewone klaproos Papaver rhoeas luzerne
(Medicago sativg vlasbekje I(inaria vulgarig, zonnebloem Helianthus annuys dille
(Anethum graveolefsgewone margrietLeucanthemum vulgayeenz. (Digneffe 2007; Van
Rijn & Wéackers 2007; Van Alebeek et al. 2005). Depsomming is uiteraard niet limitatief.
Veel van de geschikte bloemensoorten zijn eenjawgt het ontwikkelen van een
evenwichtige, meerjarige akkerrand enigszins belijideiMaar het is de vraag of dit wel
nodig is: ook eenjarige akkerranden kunnen al igflagrote hoeveelheden natuurlijke
vijanden herbergen (Temmerman & Delanote 2008)lszg@nnen en loopkevers (Scheele et
al. 2007).

De effecten van natuurlijke plaagbeheersing vaaait (bloemenrijke) akkerrand beperken
zich doorgaans tot enkele tientallen meters didpetngewas (Van Rijn & Wackers 2007). In
granen zijn vooral bladluizen (bv. graanluizen) g@obleem. Van Alebeek et al. (2005)
melden effecten tot verder dan 50m van de akkerpgrik controle van bladluis in tarwe en
aardappelen. Meer onderzoek omtrent dit aspect nanurlijke plaagbeheersing vanuit
akkerranden is gewenst (Digneffe 2007), waarovar bemmerman & Delanote (2008) zich
buigen. Ook verschillende andere aspecten verdiangnbijkomend onderzoek: het verder
perfectioneren van de soortensamenstelling in éeemenrand, de ideale of noodzakelijke
afmetingen, de inplanting in het landschap (bv. shatng op andere kleine
landschapselementen: Van Alebeek et al. 2008), Bnaiiteraard binnen het kader van de
beoogde functie(s) van de bloemenrand. Deze shehé als doel enkele van deze aspecten
verder uit te diepen.



2 DOELSTELLINGEN

Bloemen in een akkerrand zorgen ongetwijfeld vamdbkchapsverfraaiing, maar kunnen ze
daarnaast ook andere functies vervullen? Bloemskkeén bestuivende insecten aan, maar
ook andere nuttige organismen zoals sluipwespem leeiende graanrand heeft dus
potentieel op vlak van bestuiving en natuurlijkeaggbeheersing. De Provinciale
Landbouwkamer voor Oost-Vlaanderen vraagt zich rafhoeverre deze functies in een
praktijksituatie worden ingevuld en welke randvoaanden daarbij bestaan. Wetenschappers
van twee onderzoeksdomeinen van het Instituut zaodbouw en Visserijonderzoek (ILVO)
gaan de uitdaging aan om invulling te geven aavotigende onderzoeksvragen:

1. Welkesoorten(groepen) natuurlijke vijanden en bestuiversontwikkelen populaties
in een bloemenrijke graanrand, gedurende een gineen?

2. Wat is heteffect van de breedtevan een bloemenrijke graanrand op de aanwezigheid
van natuurlijke vijanden en bestuivers?

3. Bestaat er eeduidelijke meerwaarde van een bloemenrijke graanrad t.0.v. een
grasbermop het vlak van natuurlijke vijanden en bestui?ers

3 MATERIALEN EN METHODEN

3.1 Proefopzet

Om een antwoord te kunnen formuleren op de ondksxoggen werd op 26/04/2010 een
tweedelige bloemenrijke graanrand ingezaaid opag&errand naast een bestaande teelt van
wintertarwe. Op dezelfde plaats was in 2009 eeijkgaldige bloemenrand aangelegd, deze
werd omgeploegd op de dag van aanleg. De bloemenzagstonden uit een mengsel van
korenbloem Centaurea cyanysen gele ganzenbloemClirysanthemum segetymwat
manueel werd ingezaaid kort na het machinaal zaaerzomergersHordeum vulgarg Om

de bloemen alle kansen te geven werd de zomeligdegfe dichtheid ingezaaid (30 kg/ha).

De akkerrand was gelegen naast een verharde wegniiskoutersesteenweg te Merelbeke.
De overgang werd gevormd door een grasberm metrektief jonge bomenrij. De
aanwezigheid van een grasberm naast hetzelfde gbdieetoe om de meerwaarde van een
bloemenrijke graanrand — als bron van nectar eifiregal — te evalueren. Het voordeel van
een dergelijke opstelling is dat omgevingsfactorangen verondersteld worden quasi
gelijkaardig te zijn voor alle drie de bemonsteotigecten (zie verder).



De bloemenrijke graanrand bestond uit twee delenf(guur 1), een deel van 9m breed en
35m lang ¢bject 1) en een deel van 3m breed en 35m laniget 2), van elkaar gescheiden
door een grasstrook van 30m lengte. Deze manieppatelling liet de onderzoekers toe om
niet enkel de arthropodenpopulaties in een bloeamehop te volgen (onderzoeksvraag 1),
maar ook het effect van de breedte van een bloeméma te gaan (onderzoeksvraag 2). De
grasstrook werd ingezaaid op 28/04/2@t0diende louter als onderbreking tussen de twee
bloemenranden. Deze grasstrook werd meerdere kemaaaid tijdens het groeiseizoen. De
bloemenranden werden niet bemest of behandeld emeigheschermingsmiddelen.

In de drie onderzoeksobjecten werden telkens twakeny van twee typen geinstalleerd:
bodemvallen en vangschalen. Bodemvallen — zoafsadm al doet vermoeden — zijn bedoeld
om de bovengronds actieve bodemfauna op te volMangschalen werden gebruikt om de
vliegende arthropodenfauna te bemonsteren. Foteis 2 tonen de beide typen vallen zoals
ze in de proef werden opgesteld. De vallen werdienngrend opgesteld, op een rechte lijn in
het midden van elk object, met een tussenafstandcaa 5m. In de grasbernolject 3
werden de vallen in het midden tussen twee bomegesipld en daardoor bedroeg de
tussenafstand ca. 10m. Elke val kreeg een unieldle ¢me figuur 1). De opstelling in de
grasberm bevond zich op ca. 40m van deze in delsrhbidemenrand, om interferentie
hiermee te vermijden en een vergelijking mogelgknaken (onderzoeksvraag 3). De vallen
werden geplaatst op 20/05/2010 en werden terug evegdgd op 30/09/2010.

Figuur 1: Proefopstelling

Objecten:
1: Brede bloemenrand (9m * 35m) ® Bodemval
2: Smalle bloemenrand (3m * 35m) B Vangschaal

3: Grasberm (2m * 35m)



Vangschalen(foto 1) zijn rechthoekige kunststof bakken, mietingen 40cm (I) * 30cm
(b) * 15cm (h)en een open bovenzijde. Ze worden zonder meerdmaaal in het gewas
geplaatst. Ze hebben een felgele kleur waardoegetide insecten worden aangetrokken die
zich normaliter voeden met stuifmeel en/of nectan bloeiende planten. In de vangschaal
wordt een oplossing van 1% formaldehyde gegotenao?cm hoogte. Door toevoeging van
een kleine hoeveelheid zeep (enkele ml) wordt deengaktespanning van de oplossing
verlaagd waardoor arthropoden die het water rakealse het ware ingezogen worden, in
plaats van terug opwaarts te vliegen. De formaldeldoodt de gevangen arthropoden relatief
snel, zodat een onnodig lijden door verdrinkingnveden wordt, en zorgt eveneens voor een
goede bewaring van de vangsten.

Bodemvallen (foto 2) zijn cilindrische kunststof potjes metch® diameter, 15cm hoogte en
een open bovenzijde. Dit geheel past in een grqietalie in de grond blijft zitten bij het
verzamelen van de monsters. De bodemval is tonkple cm van de bovenzijde gevuld met
eenzelfde formaldehyde oplossing als de vangschakenijn ingegraven zodat de bovenzijde
op gelijke hoogte komt met het bodemopperviak. Zerden overdekt om obstructie te
vermijden (bv. door sluikafval), of overstroming bvervloedige regenval.

Foto 1 Vangschaal



Foto 2 Bodemval

3.20pvolging en onderhoud van de proefopzet

Beide typen vallen werden tweewekelijks gelediggs dngeveer twee keer per maand, vanaf
de tweede helft van mei tot het einde van septeinbaet groeiseizoen van 2010. Opvallende
waarnemingen werden genoteerd en regelmatig weedefoto’'s gemaakt. De vangsten
werden verzameld door de oplossing uit de val ad®or fijne zeef te gieten. Deze zeef werd
op een statief geplaatst in een emmer, zo kon dealdehyde oplossing opgevangen en
hergebruikt worden. Vervolgens werd de inhoud vanzdef met gedenatureerde alcohol
(ethanol) in een recipiént gespoeld. De reden waade vangsten vanaf dan op ethanol
werden bewaard, is dat formaldehyde een bijzonddradelijke stof is waarmee de
onderzoekers bij het determineren niet langdurig contact mogen komen. Enkele
vermeldenswaardige vaststellingen bij de opvolg@ngnderhoud van de proefopzet:

- Op woensdag 30/06/2010 werd vastgesteld dat beadgsechalen uit de grasberm
verdwenen waren. Er werden meteen nieuwe vangschajdaatst met bevestigingen
in de bodem en extra waarschuwingstekens. Hoe edenanomalie in de gegevens
werd omgegaan, wordt verder besproken (zie “3.AMegking van vangstgegevens”).

- Op woensdag 30/06/2010 en vrijdag 30/07/2010 wesitemtoegevoegd tot aan het
oorspronkelijke peil. Door het warme weer van derafgaande perioden was immers
een behoorlijke hoeveelheid water verdampt, de &atehyde blijft daarbij ter plekke.



- Op dinsdag 17/08/2010 en woensdag 01/09/2010 wemsaldehyde toegevoegd
nadat een deel overtollige vloeistof werd afgevoeadeen periode met een grote
hoeveelheid neerslag.

Concreet werden in totaal negen keer vangsten weigaop volgende data: 03/06/2010 ;
14/06/2010 ; 30/06/2010 ; 14/07/2010 ; 30/07/201G/08/2010 ; 01/09/2010 ; 15/09/2010 ;
30/09/2010. Alle determinatiewerk werd uitgevoersod ILVO — Eenheid Plant,
onderzoeksdomein Gewasbescherming.

3.3Determinatie

Om het determinatiewerk met betrekking tot de ndifke vijanden enigszins te beperken
wordt gefocust op een aantal groepen arthropodanvwaa de predatoreigenschappen gekend
zijn en worden deze slechts tot op een bepaaldnigedetermineerd:

1. Identificatie van de dominante soortemopkevers (Carabidae)Kortschildkevers
(Staphylinidae)Lieveheersbeestje¢Coccinellidae) e@weefvliegen(Syrphidae).

2. ldentificatie op niveau van familie of ord&aasvliegen (familie Chrysopidae),
Sluipwespen (familie Ichneumonidae)Spinnen (orde Araneae)Bloemwantsen
(familie Anthocoridae), Wespen (familie Vespidae) en Roofmijten (orde
Mesostigmata en Prostigmata).

Bijkomend wordt aandacht geschonken admders, honingbijen, solitaire bijen en
hommels als belangrijke bestuivers. Deze worden niet tsoortniveau gedetermineerd.
Vanaf boven de 50 individuen in een enkele val wardaantallen en dichtheden
geteld/berekend in vier klassen: 50 tot 100, 16600, 500 tot 1000 en meer dan 1000.

3.4Verwerking van vangstgegevens

3.4.a Opmaken van de dataset

De aantallen per soort(groep) in de vangsten wopagerbject en per vangstperiode bekeken.
Concreet betekent dit dat de vangstgegevens vars@a(groep) voor eenzelfde vangst-
periode uit de vier vallen van hetzelfde object,rdem samengeteld. Aangezien er drie
objecten zijn en negen vangstdata, komt dit neer2opcijfers per soort(groep) die de
verdeling van de organismen weergeven in ruimtgjéenDe dataset werd opgesteld in Excel.
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3.4.b Standaardisatie

Omwille van praktische redenen bedroeg de periosigen het verzamelen van twee vangsten
niet altijd exact 15 dagen. Om een correcte ingtghie te kunnen maken van de dynamiek
van de populaties, werden degevens gestandaardiseerd naar een vangstperiodavi5
dagen door de aantallen evenredig te vermenigvuldigen faetor 15 gedeeld door het
werkelijk aantal dagen van de vangstperiode.

3.4.c Anomalieén

Door het verdwijnen van twee vangschalen in de dwdeelft van juni ontstond een anomalie
in de gegevens. Voor een vergelijking tussen deaddn kunnen - voor de tweede helft van
juni - bijgevolg enkel de vangsten uit de bodeneralgjebruikt wordende gegevens uit alle
vangschalen van deze periode worden dan ook verwgdd. Maar dit betekent ook dat bij
het bestuderen van de populatiedynamiek in de tie, vergeliking met de andere
vangstperioden bemoeilijkt wordt, daar de gegeveosr de tweede helft van juni een
onderschatting (kunnen) zijn. Voor groepen zoalspkevers en kortschildkevers, die
voornamelijk met bodemvallen worden gevangen (akeel 1), is dit probleem klein maar
voor andere groepen wellicht niet.

3.4.d Hoe de gegevens interpreteren?

Het aantal gevangen exemplaren van een soort(groepen object voor een bepaalde
vangstperiode is een maat voor de densiteit (apetabpperviakte-eenheid) waarmee deze op
die plaats voorkwam in die periode. Maar ook devaeit van het organisme speelt een
belangrijke rol, hoe vaker het zich verplaatst ee lgroter de afstand die daarbij afgelegd
wordt, hoe meer kans dat het terechtkomt in een Dal gegevens in de dataset meten
bijgevolg eenactiviteit-densiteit (Eng. ‘activity-density)), verder in deze studie afgekort als
AD, van het betrokken organisme in een bepaald objeens een bepaalde periode. In
sommige Nederlandstalige studies wordt ook wel elngerm ‘activiteitdichtheid’ gebruikt
(o.a. door Van Alebeek et al. 2005).

De proefopzet van deze studie laat toe de dynami@D van bepaalde soorten(groepen) te
registreren in twee bloemenranden en een grask@rndeze objecten hierin met elkaar te
vergelijken. Voor de evolutie in AD van soorten du@en het groeiseizoen worden ook
mogelijke verklaringen geformuleerd. Bij het lezesm deze interpretaties is het echter erg
belangrijk om in het achterhoofd te houden dat dezklaringen slechtsypothesenzijn, die
met deze proefopzet niet expliciet bewezen (kunnemilen.
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4 RESULTATEN EN INTERPRETATIE

Gedurende de 133 dagen die de proef telde werddataal 14.229 insecten, spinnen en
mijten gevangen, geteld en gedetermineerd. Ditl geetdaet exact omdat twee soortengroepen
— sluipwespen en mosmijten — soms in grote aantallerden waargenomen, waardoor ze
geteld werden in klassen (zie “3 Materialen en meé#i, punt “3.3 Determinatie”). Na
standaardisatie en het verwijderen van de gegexensde vangschalen in de tweede helft van
juni, komt de totale activiteit-densiteit (AD) o8.522 individuen uit.

Bijlage | geeft een overzicht van de gestandaaedike gegevens van de soorten(groepen),
gespreid over de drie objecten. In de tabel vadiekele zaken meteen op, zoals (1) de relatief
grote soortenrijkdom, bv. bij de loopkeverfaunat mi@ar tegenover (2) de soms dominante
aanwezigheid van enkele soorten binnen deze grpepe(8) de hoge AD van sluipwespen
(8.886), alsook mosmijten (1.763) en spinnen (1).0@ok bij de verdeling over de
verschillende objecten zijn interessante versahittee melden, deze zijn echter beter waar te
nemen in een grafiek (zie verder, figuur 2).

De verdeling van de vangsten over de twee typevabken (tabel 1) geeft een idee over welk
type het best geschikt is voor het opvolgen varabalkele soortgroepen. Zo blijkt dat bepaalde
groepen vliegende insecten zoals de bestuivers eenzvdeefvliegen bijna uitsluitend
aangetroffen werden in de vangschalen, terwijl depkeverfauna dan eigenlijk weer
uitstekend bemonsterd had kunnen worden met enkel gebruik van bodemvallen.
Verrassend is dat bepaalde vliegende organismda deasluipwespen en lieveheersbeestjes
ook op regelmatige basis worden aangetroffen ibhatemvallen. Dit heeft vermoedelijk te
maken met hun zoektocht naar prooien tussen deategeOok wordt de stelling bevestigd
dat kortschildkevers vaker hun vleugels uitslaarmgeieken met de loopkevers, gezien de
verschillen in vangsten met een vangschaal. Dellgetan tabel 1 zijn de originele, niet
gestandaardiseerde gegevens.

Tabel 1:Verdeling van de vangsten over de twee typesivgtidginele data).

Bodemval Vangschaal Totaal
Aantal % Aantal % Aantal
Loopkevers 744 93 56 7 800
Kortschildkevers 162 71 66 29 228
Lieveheersbeestjes 84 25 250 75 334
Zweefvliegen 3 2 183 98 186
Sluipwespen 2265 24 7348 76 9613
Spinnen 432 43 580 57 1012
Bestuivers 1 1 145 99 146
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Figuur 2 toont de vangstgegevens van diezelfdesaedgroepen natuurlijke vijanden en een
groep aangeduid als “bestuivers”, opgedeeld naavbjiecten uit het onderzoeke totale
activiteit-densiteiten geven een indicatie van dmorkeur van bepaalde groepen van
organismen voor bepaalde milieus, die soms sterkschidt naargelang het
ontwikkelingsstadium van eenzelfde soort. Uit deafigk blijkt dat loopkevers en
lieveheersbeestjes een sterke voorkeur hebben dedoloemenranden. In geval van de
loopkevers is dit verschil in AD statistisch sigcdint, zowel voor de vergelijking brede
bloemenrand — grasberm (p = 0.002) en de vergagjjkmalle bloemenrand — grasberm (p =
0.001). Zweefvliegen komen ook significant meerwivode brede bloemenrand vergeleken
met de smalle bloemenrand (p = 0.004). Andere gomepen vertonen een minder
uitgesproken voorkeur (niet statistisch signifigaiitet is ook opvallend dat de AD’s in de
brede bloemenrand doorgaans niet significant heigeidan deze uit de smalle bloemenrand,
hoewel de AD van deze laatste voor de meeste soepdgn wel lager ligt. Achter de totale
cijfers uit figuur 2 gaat een dynamische evolut@rtheen het groeiseizoen schuil, welke
verder in het rapport besproken zal worden pertgomep.

Figuur 2: Activiteit-densiteit van bestuivers en zes groepatuurlijke vijanden, verdeeld
over drie onderzoeksobjecten (brede bloemenranalesiioemenrand en grasberm).
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Op de vier soortgroepen die verder gedetermine@ren, kunnen enkele meer diepgaande
analyses worden gedaan. Een berekening vadhdenonndex en deEvenesgoont hoe de
gemeenschap van een soortgroep is opgebouwd, meatbbede soortenrijkdom en de
verdeling van de AD over de soorten binnen die graabel 2). Enkel adulte, op soorthaam
gebrachte individuen worden meegerekend in dezdysmaDe resultaten voor de
lieveheersbeestjes zijn enigszins afwijkend vanaddere groepen, door de uitgesproken
dominantie vanCoccinella septempunctaté/1% van de AD). Uit de tabel blijkt dat de
grasberm voor de meeste groepen de ho&@jsa@nonndex kent en ook de hoog€tgeness
met uitzondering bij de zweefvliegen. Dit wil zeggeat in de grasberm de verdeling in AD
over de soorten binnen een groep meer evenwichtigrgeleken met de bloemenranden.

Tabel 2: Soortendiversiteit hannon index) en verdeling Evenesp binnen de drie
onderzoeksobjecten, voor vier soortgroepen.

Shannon index Eveness
Soortgroep Object1 Object2 Object3 Objectl Obje ct2 Object3
Loopkevers 2,12 2,08 2,24 0,76 0,72 0,85
Kortschildkevers 1,33 1,75 1,82 0,58 0,70 0,83
Zweefvliegen 1,88 1,65 1,89 0,86 0,80 0,82
Lieveheersbeestjes 0,81 0,48 1,40 0,50 0,34 0,87

Object 1: brede bloemenrand ; Object 2: smallerhtrgand ; Object 3: grasberm

Naast de diversiteit binnen de onderzoeksobjeddrei ook interessant om hun onderlinge
similariteit te bestuderen. Hiertoe werden 8@rensenen Renkonensimilariteitsindex
berekend (tabel 3). D8grenseindex vergelijkt de similariteit in soortenrijkdotassen twee
objecten, terwijl deRenkonenndex verder gaat en ook rekening houdt met devab de
soorten. De belangrijkste vaststelling uit dezeekeningen is dat de bloemenranden
doorgaans onderling een hogere similariteit ker(™&L 1) dan met de grasberm (VGL 2 en
3). De similariteit Renkonentussen de bloemenranden is hoog en bedraagtalleorier de
soortgroepen minimaal 80%.

Tabel 3:Similariteit tussen de drie onderzoeksobjecteny wier soortgroepen.

Sgrensen Renkonen
Soortgroep VGL 1 VGL 2 VGL 3 VGL 1 VGL 2 VGL 3
Loopkevers 0,76 0,75 0,67 0,86 0,54 0,56
Kortschildkevers 0,73 0,48 0,53 0,82 0,62 0,55
Zweefvliegen 0,71 0,67 0,95 0,80 0,69 0,79
Lieveheersbeestjes 0,44 0,67 0,60 0,83 0,50 0,58

VGL 1: vergelijking brede en smalle bloemenrandGLY2: vergelijking smalle bloemenrand met grasberm
VGL 3: vergelijking brede bloemenrand met grasberm
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4.1 LoopkeverqCarabidae)

In totaal werden er exact 800 loopkevers gevangeet-gestandaardiseerde gegevens),
bestaande uit 22 individuele soorten en één sampgrhet geslachAmara (zie bijlage 1).
Slechts negen exemplaren werden gevangen in atdastadium en twee exemplaren waren
niet determineerbaar. Bij de loopkeverfauna zijreen handvol soorten dominant, de vier
meest voorkomende soorterPterostichus melanariu@18 ex.),Poecilus cupreugls5 ex.),
Bembidion lamprog112 ex.) erOphonus rufipe94 ex.) — vertegenwoordigen 72% van het
totale aantal loopkevers. Daartegenover staat dat zeven soorten slechts een enkel
exemplaar werd opgemerkt over het volledige seizoen

Bij het grafisch uitzetten van de AD van de loopkauna in de tijd (figuur 3) valt op dat er
— vooral in de bloemenranden — twee belangrijkecentraties op te merken zijn, een eerste
in het late voorjaar (half mei tot eind juni) emeveede midden in de zomer (augustus).
Deze concentraties zijn te verklaren door de lemygisvan de soorten met de hoogste AD.
Poecilus cupreugn Bembidion lamprogijn soorten die overwinteren als adulte kevechzi
voortplanten in het (late) voorjaar en dan in iefagrote aantallen voorkomeRterostichus
melanariusenOphonus rufipegijn dan weer soorten die overwinteren als lavegpoppen in
het voorjaar en in de zomerperiode actief zijn. @gnten zich voort in de herfst. Ook vele
andere aanwezige soorten met een lagere AD volgervaén beide types levenscycli zoals
hierboven beschreven.

Figuur 3: Evolutie van de AD van loopkevers in de drie gtobjecten.
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Loopkeversoorten kennen sterk uiteenlopende voedsddeuren. De meeste soorten zijn
hoofdzakelijk carnivoor, maar er bestaan ook soormée zich grotendeels voeden met
(onkruid)zaden. Om te weten wat nu het “ecologidcakter” is van de loopkeverfauna in

de onderzoeksobjecten, werd een ecologisch profigésteld per object. Voor elke soort die
meer dan 1% van de totale AD uitmaakt, werd de seledorkeur opgezocht (zie bijlage II).

Via hun AD werd dan voor de hele loopkeverpopulaté® gewogen gemiddelde berekend
voor carnivorie of een andere levenswijze (nietizaror), wat dan nog eens relatief

uitgedrukt werd als een percentage (figuur 4). @uldgenoemer “totaal” staat een (gewogen)
gemiddelde van de drie objecten. Hieruit blijkt beerwicht van carnivore soorten.

Figuur 4: Ecologisch profiel van de loopkeverfauna per obje
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Ook het ecologisch profiel kan variéren in de tipht uitgezet werd in figuren 5.A en 5.B
voor respectievelijk de brede en smalle bloemenrétad valt op dat deze vrij gelijklopend
zijn. In de tweede helft van mei bevatten de blomaeden hoofdzakelijk carnivore
loopkevers. Vanaf de tweede helft van juli wordt &@ndeel niet-carnivoren steeds groter bij
opeenvolgende vangstperioden, tot 40 a 50% in éedw helft van augustus en eerste helft
van september (vnDphones rufipgs In de tweede helft van september piekt de catego
“onbekend”, wat voornamelijk veroorzaakt wordt doler aanwezigheid van één of meerdere
soorten uit het geslacitmara Heel wat soorten van dit geslacht staan echtkerzk als
zaadeters. Opvallend is de dominantie van carnigoogten tijdens het grootste deel van het
groeiseizoen. Deze soorten zijn ook het meestgalsi natuurlijke plaagbeheersers.
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Figuur 5: Evolutie in ecologisch profiel van de loopkeveria in de bloemenranden.

5.A. De brede bloemenrand.
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5.B. De smalle bloemenrand.
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Een evolutie van het ecologisch profiel opstellenorde loopkeverfauna in de grasberm heeft
in dit geval weinig zin. De totale AD van de loopkefauna in dit object bedroeg slechts 45
individuen over een tijdsspanne van negen vangstpar — bijna een factor tien minder
vergeleken met de bloemenranden — waardoor elkithetel exemplaar een relatief grote
invloed heeft op de resultaten. Dit maakt dat deekarheid (toevalsfactor) te groot is om een
onderbouwde interpretatie van de resultaten mageelimaken.

4.2 KortschildkevergStaphylinidae)

Er werden 228 kortschildkevers gevangen (niet-gelstardiseerde gegevens), behorende tot
zeven onderfamilies. De meest prominent aanwezgkerdamilie is deStaphylininag(110
ex.), gevolgd door déleocharinae(92 ex.). Zij vertegenwoordigen samen 89% van de
aanwezige kortschildkevers. Van de meeste onddiéenwerden de dominante soorten op
naam gebracht (zie bijlage ). De meest voorkomesalet in de dataset iBhilonthus
fuscipenniamet 92 exemplaren, behorende tot de onderfamalredeStaphylininae Larvale
stadia van kortschildkevers werden niet aangetnofi@it is niet verwonderlijk daar deze
doorgaans een ondergronds bestaan leiden.

De evolutie van de AD van de kortschildkevers (fig6) is te verklaren met kennis van hun
levenscyclus. De kevers overwinteren meestal issgraken/akkerranden, sommige soorten
ook op het akkerperceel zelf. Pas in mei start dgatie naar het perceel, wat ook blijkt uit
de grafiek. Een soort zoals de dominaRtelonthus fuscipenni&ent de hoogste AD in de
maand juni, met reeds een sterke terugval in dendhgdi. Een gelijkaardig verloop in AD bij
kortschildkevers in wintertarwe werd ook vastgebtel onderzoek door het Kempisch
Voorlichtingscentrum voor Land- en Tuinbouw (zietatuurlijst, internetbronnen).

Net als bij de loopkevers, is ook de voedselvoarkean de kortschildkeversoorten sterk
uiteenlopend. Een ecologisch profiel opstellen darkortschildkevers zou in dit geval echter
weinig extra informatie opleveren. Ongeveer 40% dankortschildkevers is enkel tot op
subfamilie niveau gedetermineerd. De voedselvoarkbinnen een subfamilie kan

uiteenlopen, van detrivoor en fungivoor tot carwioafhankelijk van de soort. De 60%
exemplaren waarvan wel een determinatie tot op dert sgebeurde, zijn allemaal

(grotendeels) carnivore soorten (zie bijlage et uitzondering va®xyporus rufugl ex.)

— een fungivore soort — eBryocharis analis (1 ex.), waarvoor de bronnen elkaar
tegenspreken (carnivoor of saprofaag). De enigelusie die hieruit kan getrokken worden is
dat de aangetroffen kortschildkevers — bekekendaledige groep — minstens voor een groot
deel carnivoor zijn ingesteld.
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Figuur 6: Evolutie van de AD van kortschildkevers in deedstudieobjecten.
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4.3 Sluipwesper(lchneumonidae)

In totaal werden er maar liefst 9.613 sluipwespasvaggen (niet-gestandaardiseerde
gegevens). Dit getal is niet exact daar er bij dgpep bij bepaalde vangsten geteld werd in
klassen (zie deel “3 Materialen en methode”, puBitBeterminatie). Na standaardisatie en
het elimineren van de aantallen uit de vangschaben de tweede helft van juni, blijft er nog
een totale activiteit-densiteit over van 8.886 mlkespen over het volledige seizoen. Gezien
de enorme complexiteit in het determineren varpslaspen werd dit niet uitgevoerd (zoals
reeds was vooropgesteld bij de start van het pijojec

De evolutie in AD van de sluipwespen (figuur 7)gtadle voorziening van nectar en stuifmeel
door bloeiende planten. De grafiek start logiscljenmet een lage AD, welke toeneemt
naarmate de voedselvoorziening in de bloemenrammengang komt door bloei van
korenbloem en gele ganzenbloem. Het is belangrignthouden dat de AD voor tweede helft
juni voor alle drie de objecten een onderschattiag zijn van de werkelijke waarde, door het
ontbreken van vangstgegevens uit de vangschaleaeei3te helft van augustus bereikt de AD
een hoogtepunt in de brede bloemenrand, welkedbgisvijs de meeste stuifmeel en nectar
te bieden heeft. Ook Temmerman & Delanote (200&erden doorgaans grote aantallen
sluipwespen in juli en augustus.

19



Figuur 7: Evolutie van de AD van sluipwespen in de drialstabjecten.
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De evolutie in AD vanaf de eerste helft van augustuminder eenvoudig te verklaren. Er
werd dan een relatief hogere AD vastgesteld inrdslgprm. Uiteindelijk eindigt de AD van
de sluipwespen in september op een ongeveer galigau voor alle drie de objecten. Dit is
mogelijk te verklaren doordat de grasberm op 120860 gemaaid werd en nadien een relatief
lange periode van droogte volgde (gegevens uiveetstation van ILVO: van 15/06/2010 tot
10/07/2010 viel er slechts 7,9mm neerslag; pas3ip712010 en nogmaals op 15/07/2010
viel er terug een betekenisvolle hoeveelheid nagrslan 22,2mm). Hierdoor kwam de
hergroei in de berm na 15/06/2010 zeer traag og.ddet is mogelijk dat de grasberm pas in
augustus terug bloeiende planten bevatte, er werded die periode schermbloemigen
waargenomen in de berm. Met de nodige hergroeeigrdsberm vanaf augustus was deze
mogelijk aantrekkelijker voor plaagsoorten zoalsadhlizen, vergeleken met een
zomergerstgewas in de bloemenrand dat in de loop jul al behoorlijk afgerijpt en
gedroogd was. De sluipwespen worden niet enkel Hlm@iende planten maar uiteraard ook
door de aanwezigheid van prooien aangetrokkenva8pen zich zelfs met de honingdauw
van bladluizen. Ook Temmerman & Delanote (2008)demmregelmatig een relatief hoge AD
voor sluipwespen in een permanente grasrand vdéegelemet een eenjarige
(graan)bloemenrand, die bovendien relatief hoogefbléot op het einde van de
bemonsteringsperiode (eind augustus of begin sdyagm
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4.4 Spinnen(Araneae)

In totaal werden er 1.012 spinnen gevangen (nistagelaardiseerde gegevens). De spinnen
werden enkel geteld en niet verder gedeterminegatide interpretatie van de gegevens sterk
bemoeilijkt. Het is logisch te veronderstellen dabral de actief jagende spinnensoorten

opgemerkt werden in het onderzoek.

Uit figuur 2 bleek dat spinnen een relatief hoge ¥ddtonen in de grasberm, bij het bekijken
van figuur 8 valt op dat dit sterk genuanceerd nva@iden. Initieel is er een bijzonder hoge
AD in de grasberm vergeleken met deze in de bloeanelen. Dit heeft mogelijk te maken
met het feit dat de bloemenrand dan nog niet sietwikkeld is en de nodige structuur mist
om een kwaliteitsvol habitat te vormen voor spinnEohter, in juni neemt de AD in de
grasberm sterk af, terwijl het omgekeerde geldtda bloemenranden. Een mogelijke
verklaring hiervoor is migratie van de grasbermrres landbouwperceel. Nadien vertoont de
AD een lichte toename tot de tweede helft van auguslaarna terug een afname. Dit heeft
mogelijk te maken met het feit dat heel wat spiso@nten die zich ophouden in agrarische
milieus, jaarlijks twee perioden van verhoogde\dt&tit kennen o.w.v. de voortplanting: een
in het late voorjaar en een in de zomer. In de zomeonen de spinnen min of meer een
gelijke AD in de drie objecten. In de tweede heHih september is de AD in de grasberm
relatief laag, wellicht door het maaien van de lgeash op 15/09/2010.

Figuur 8: Evolutie van de AD van spinnen in de drie stuljeoten.
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4.5Lieveheersbheestig€occinellidae)

In totaal werden er 334 lieveheersbeestjes gevariget-gestandaardiseerde gegevens),
waarvan een groot aandeel in het larvale stadiu@B @x. ofwel 55%). De volwassen
individuen werden allen gedetermineerd tot op sweebu, waarbij acht verschillende soorten
werden vastgesteld (zie bijlage I). De dominantatsis Coccinella septempunctafa18 ex.),
waarvan zowel de adulten als de larven geduchtersozijn die zich vooral voeden met
bladluizen. Opvallend is dat er van het Aziatiselvéheersbeestj¢Harmonia axyridi$, een
invasieve exoot in Vlaanderen, slechts twee exemplaverden gevangen in het experiment.
De lieveheersbeestjes als groep hebben een tofakeaA 320 individuen.

Bij het uitzetten van de AD van de lieveheersbesst) de tijd (figuur 9) valt meteen de piek
op in de bloemenrand objecten in de eerste hetftjuh Deze wordt voor meer dan 90%
veroorzaakt door larven. Meestal leggen lievehessipes hun eitjes in mei. Niet veel later
verschijnen dan de larven, dit stadium duurt ongewveer weken. In het experiment lijkt de
levenscyclus enkele weken tot een maand lateateest Mogelijk heeft dit te maken met het
feit dat mei 2010 een koude maand was (website KMhbinormaal’ lage gemiddelde
minimum en maximum temperaturen). Hoe dan ook, ieleheersbeestjes hebben vooral
eitjes afgezet in de bloemenranden, waarschijdlyjr een groter prooiaanbod onder de vorm
van bladluizen. Een tweede generatie in de lateezasrer niet gekomen.

Figuur 9: Evolutie van de AD van lieveheersbeestjes inrike studieobjecten.
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4.6 Zweefvliegen(Syrphidae)

Er werden in totaal 186 zweefvliegen gevangen {gestandaardiseerde gegevens) die tot
twaalf verschillende soorten behoren (zie bijlageip drie exemplaren na werd elk individu
gedetermineerd tot op soortniveau. De dominantet $e@phaerophoria scriptd64 ex.),
waarvan de larve een geduchte rover is die hetavg@munt heeft op bladluizen. Hetzelfde
kan gezegd worden van de larven \Egpsyrphus balteatug25 ex.),Eupeodes lunige(20
ex.) enSyrphus ribesii(16 ex.). De aanwezigheid vayritta pipiens(26 ex.) enEristalis
tenax(16 ex.) is opmerkelijk, hun larven leven vaneatt organisch materiaal.

De evolutie van de AD van de zweefvliegen in dd f{figuur 10) is niet eenvoudig te
verklaren, temeer omdat een totale AD van 174 aeglen vangstperioden en drie objecten
niet hoog is waardoor toevalsfactoren een groterspelen. Drie zaken vallen op: de zeer
lage AD tijdens de eerste drie vangstperioden,réade relatief hoge AD in de grasberm in
juli en de eerste helft van augustus, gevolgd @eor relatief hoge AD in de bloemenranden
tijdens de laatste drie vangstperioden. Normaaliegezou de AD van zweefvliegen
gelijklopend moeten zijn met het aanbod van studimen nectar, maar waar dit voor de
sluipwespen inderdaad opgaat lijkt dit hier niet peval. Een mogelijke verklaring is de
betere zichtbaarheid van de vangschalen in de gmastanaf 15/06/2010 (door maaien) en
nadien in de bloemenrand objecten omdat de zonsrgelegerd was na het afrijpen. De gele
kleur van de vangschalen oefent immers een zelkerteskkingskracht uit op zweefvliegen.

Figuur 10: Evolutie van de AD van zweefvliegen in de drieds¢objecten.
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4.7 Bestuivers
Solitaire bijen (55 ex.), hommels (52 ex.), vlinslgR9 ex.) en honingbijen (10 ex.) (niet-
gestandaardiseerde gegevens) werden slechts aueelsivastgesteld in de onderzochte
objecten. Voor de honingbijen is dit wellicht terklaren door de afwezigheid van imkers in
de omgeving, gezien het feit dat honingbijen edreaius van ca. drie km kennen rondom
de kast. Het is wel opmerkelijk dat de tien honijegb allen werden gevangen in de
bloemenrand objecten en geen enkele in de grasberm.

Met een totale AD van slechts 142 individuen levet uitzetten in de tijd (figuur 11) over
negen vangstperioden en drie objecten weinig earfaamatie en een zinvolle interpretatie
van de cijfers is moeilijk. Wat opvalt is dat erewmv“piekmomenten” zijn, de eerste twee
vangstperioden en daarna in het midden van de zoknatoog aan de zweefvliegen zou dit
te maken kunnen hebben met de zichtbaarheid vamanigschalen, die in het begin van de
ontwikkeling van de bloemenrand goed zichtbaar aigook na het maaien in de grasberm op
15/06/2010. Ook hier is het belangrijk in het admvefd te houden dat de resultaten voor de
tweede helft van juni mogelijk onderschattingem zipor het weglaten van de vangsten uit de
vangschalen.

Figuur 11: Evolutie van de AD van bestuivers in de drie staljecten.
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4.8 Overige groepen arthropoden

Buiten de zeven besproken groepen arthropoden weedenog diverse andere groepen
aangetroffen in het experiment, vaak in lage aklamalVoor een overzicht van de soorten en
de totale activiteit-densiteit van iedere soortég) zie bijlage I. Volledigheidshalve worden
deze groepen hieronder kort beschreven, met hingestandaardiseerde vangstgegevens.

In de bloemenrand objecten zijn twaadfaskevers (Silphidae) gevangen van vier
verschillende soorten. Deze halen mogelijk voedsé&l de aanwezigheid van een
muizenkolonie in de bloemenrand. Ook nog in de stTguit de bloemenranden werden vijf
wespen (Vespinae), vijffroofwantsen (Reduviidae) een enkelgaasvlieg(Chrysopidae) en
een enkeldloemwants(Anthocoridae) aangetroffen.

In de grasberm werden dan weer acht van de negemormen (Forficula auricularia) en
een enkelevuurwants (Pyrrhocoris apterus waargenomen gedurende het volledige
monitoringstraject. Daarnaast werden heel wat migipgemerkt, met als grootste groep de
mosmijten (Oribatida) met 1.701 individuen. Mosmijten voedach met algen, schimmels
en dood organisch materiaal. Daarom is het nieigisth dat zij zich vooral in de grasberm
ophielden. Verder werden er T@ofmijten (Mesostigmata en Prostigmata) gevangen, met
opnieuw een relatief sterke vertegenwoordiging e gtasberm (43 ex.). Het dominante
geslacht isPergamasus predatoren van o.a. springstaarten, andere m@gterarven van
Diptera (vliegen, muggen, ...). Ook werden exemplaangetroffen van andere predatore
mijtengeslachten zoal$Neophyllobius Walzia Amblyseiusen Leptus alsook van het
schimmeletend&upodeggeslacht. Tenslotte werden er ook nog 163 exemmplgeklasseerd
onder de groep “andere mijten”.
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5 DISCUSSIE

5.1 De proefopzet

Er kunnen enkele algemene bemerkingen gemaakt wowleer de aanleg van de
bloemenranden, de uitvoering en opvolging van d@efopzet. In de bloemenranden had een
groter aandeel bloemen t.o.v. de zomergerst weghsgiweest. De groei van de bloemen
kwam ook vrij traag op gang. Gezien de sluipwespar in juli in de bloemenranden
verschijnen in betekenisvolle aantallen, kwam deibtlan pas op gang. Ook in de grasberm
was dit het geval, vermoedelijk door de lange dtepegriode in de vroege zomer. De
bloemen bleven net iets kleiner dan het gewasggertstelling tot een eerdere ervaring met
een bloemenrand op het ILVO. Naar de toekomstijktehlet best om de zomergerst in een
nog lagere dichtheid (< 30 kg/ha) uit te zaaiehogh enige bemesting toe te passen.

De proefopzet bestond uit een strategische opsjelitan zes bodemvallen en zes
vangschalen. De vangschalen werden op de grondagspl Dit heeft als gevolg dat het
gewas na enige tijd boven de vangschaal uitgroeiteze bijgevolg wordt gecamoufleerd. Dit
kan de vangst van bepaalde vliegende organismervlbeden, die worden aangetrokken
door de gele kleur van de vangschalen en die ogkavdoven en niet tussen het gewas
vliegen, zoals een groot aantal bestuivers. Erabestlus argumenten om de vangschalen
minstens op gelijke hoogte van het gewas te plaa®ederzijds liet de huidige opstelling
beter toe om organismen te vangen die zich in éetg zelf begeven, zowel vliegende (bv.
sluipwespen) als kruipende (larven van lievehe&stpes, spinnen, ...). Deze organismen die
op zoek gaan naar prooien in het gewas zijn uitdrda natuurlijke vijanden bij uitstek.

Wat betreft de opvolging van de proef zijn er meeht opportuniteiten voor verbetering
opgemerkt, zowel het 15 daagse tijdsinterval tusstredigen van de vallen als de bewaring

en determinatie van de arthropoden is efficiént@gens de verwachtingen verlopen.

Fotoreeks 3 enkele van de gedetermineerde soorten loopkeveksrtschildkevers.

Platynus dorsalis Amarasoort Philonthus fuscipennis Pterostichusanatius
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5.2 Soortendiversiteit en hun activiteit-densiteit

De soortenrijkdom zowel in de bloemenranden algrdsberm bleek relatief groot, maar de
vier groepen waarbij tot op soortniveau werd gedategeerd kenden soms een uitgesproken
dominantie van een bepaalde soort, ®uccinella septempunctat@dD 90), die 71% van de
adulte lieveheersbeestjes vertegenwoordigt, tedvig van de acht soorten slechts een AD
van 1 individu hebben. D8hannorindex en de daaruit berekenBeenesgonen dat voor de
meeste groepen de verdeling over de soorten tajofpoed is.

Van bepaalde arthropoden groepen werd een hogeteaititlensiteit (AD) geobserveerd,
deze was van ordegrootte 1.000 of meer voor depgvae de loopkevers (817), spinnen
(2.000), mosmijten (1.763) en sluipwespen (8.88bjt toont aan dat natuurlijke
plaagcontrole met behulp van bloemenranden en gnagn potentieel heeft. Van andere
groepen werd slechts een zeer lage AD geobserveaat gaasvliegen (1), honingbijen (9),
vlinders (27) en eigenlijk de volledige groep omselen als “bestuivers” (142). Dit kan
gedeeltelijk verklaard worden door omgevingsfactoflev. afwezigheid van imkerij) en de
proefopzet (plaatsing en zichtbaarheid van vandgschamaar vermoedelijk gedijen deze
groepen niet zo goed in de omgeving. Het landsciaamlom de proefopzet bestaat
hoofdzakelijk uit een intensief agrarisch milieuetnveel akkerbouw en toch ook een zeker
aandeel grasland, afgewisseld met verspreide bebgur is relatief weinig ruimte voor
kruidachtige planten en bloemen om betekenisvafmifaties te ontwikkelen.

Voor de vastgestelde dynamiek in de AD van de gomepen werden tal van mogelijke

verklaringen gegeven. De auteurs van deze studlienwiogmaals op het hart drukken dat dit
hypothesen zijn, geformuleerd vanuit eigen experéa literatuur, maar die niet bewezen
werden met deze proefopzet. Een aanschouwing Vammalgelijke hypothesen leert dat er

veel factoren bestaan die een arthropodenpopatieen beinvioeden in hun activiteit en/of

densiteit. Het maaien van de grasberm, migratisetudabitats, weersinvloeden etc. spelen
waarschijnlijk een rol, naast uiteraard de levenksy van de betrokken organismen.

Verschillende van deze factoren worden slechts epelkte mate of zelfs helemaal niet

bepaald door het feit dat de proefopstelling nudsgsuit een bloemenrijke graanrand of een
grasberm, de factoren die in deze studie het daoelomderzoek uitmaken. Gelukkig zijn deze
omgevingsfactoren voor alle drie de onderzochteaibp min of meer gelijk, waardoor de

onderzoekers mogen veronderstellen dat ze geeratiearcreéren tussen de objecten
onderling.

27



5.3 Verschil bloemenrand — grasberm

De Shannorindex en de daaruit berekenfleenesgsonen dat de grasberm meer evenwichtig
opgebouwde populaties herbergt vergeleken met aenr@nranden. Dit is waarschijnlijk te
wijten aan het feit dat de permanente grasberm reemer “stabiel” habitat is, waarin
populaties een bepaalde niche bezetten, vergelakeme eenjarige bloemenranden die zich
situeren in een agrarisch milieu waar jaarlijksséige verstoringen optreden (bv. ploegen,
zaaien, ...). Hierdoor trekken de bloemenranden —erzek hun beginstadium van
ontwikkeling — eerder een pioniersfauna aan, wastdeke voorkeur van de loopkeverfauna
voor dit milieu (deels) verklaart. Scheele et aD(Q7) troffen ook hoge aantallen loopkevers
aan in eenjarige bloemenranden.

De similariteitsindexen toonden bovendien aan datotbemenranden — zoals verwacht —
onderling een merkbaar grotere similariteit verto@0% of meer) in hun arthropodenfauna
dan vergeleken met de grasberm (meestal 50-60%asiteit). Naast de bevestiging dat de
faunagemeenschap in de grasberm enigszins versahiltleze in de bloemenranden, is dit
ook reeds een eerste aanwijzing dat de breedteeearbloemenrand het habitat en ook de
aanwezige soortensamenstelling en densiteitensigetficant wijzigt. De totale AD van de
soortgroepen bevestigen dit.

Bloemenranden hebben een (groter) aanbod van newtatuifmeel voor arthropoden. De
hogere AD van sluipwespen lijkt dit te bevestigeoewel dit niet significant is doordat later
op het seizoen de AD in de grasberm dan weer eéléoger ligt, mogelijk door de
aanwezigheid van schermbloemigen en een groterodabladluizen. Het snelgroeiende
zomergerstgewas vormt in het voorjaar een voedsetah voor plaagsoorten zoals
bladluizen. In hun kielzog volgen de natuurlijkganiden, zoals de carnivore loopkevers of
lieveheersbeestjes die hun eitjes bij voorkeurtednebij bladluiskolonies, met als resultaat
een explosieve toename in larven in de eerste fafftjuli. In de loop van juli rijpt de
zomergerst af en wordt deze minder geschikt voeusel de bladluizen. De AD van
carnivore loopkevers, lieveheersbheestjes en slipare neemt dan ook af in de bloemenrand
objecten. Arthropoden die zich niet zo specifiekhtén op bladluizen, zoals spinnen en
sommige loopkeversoorten, kennen daarentegen nodgeepleving in de bloemenranden,
die waarschijnlijk grotendeels te verklaren is doon levenscyclus.

Een permanente grasberm heeft waarschijnlijk eenlanbgjke functie als

overwinteringshabitat. Aangezien er tijdens deaalist geen opvolging gebeurde in het
winterseizoen, kan er in dit geval geen onderbouwtdpraak over gebeuren. Een belangrijke
aanwijzing zijn wel de grote aantallen spinnen@li@angetroffen werden in de tweede helft
van mei. Volgens literatuur zouden vooral op dedmdevende organismen zoals spinnen,
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loopkevers en kortschildkevers de overblijvende etatie rond de landbouwpercelen
prefereren als overwinteringshabitat (Temmerman &abote 2008; Scheele et al. 2007;
Alderweireldt 1989), waarvoor een grasberm dus zek@aanmerking komt. Het feit dat de
meeste loopkeversoorten uit de bloemenranden odk grasberm voorkwamen — hoewel de
AD veel lager lag — onderschrijft deze beweringsuheilariteit in loopkeversoortersgrensen
index) tussen de bloemenranden en de grasbermdggdosnd de 70%.

Bovendien lijkt een grasberm een meer geschiktthtate vormen voor bepaalde natuurlijke
vijanden zoals de roofmijten. Het permanent karakés een berm geeft ook aanleiding tot
de vorming van een strooisellaag, met bijhorendeéitersiteit (oorwormen, mosmijten, ...).
Daarnaast voorziet een soortenrijke grasberm ookeim zeker aanbod van stuifmeel en
nectar, waar in augustus en september relatie¢ grantallen sluipwespen op afkwamen.

5.4 Effect van bloemenrandbreedte

De proefopstelling met een drie meter en negen mbtede bloemenrand laat de
onderzoekers toe het effect van de breedte vableemenrand op de AD van arthropoden te
evalueren. De totale AD van de onderzochte grodigenbijna altijd hoger in de brede
bloemenrand, uitgezonderd voor de loopkevers. Dexgere AD is echter niet significant,
met opnieuw een enkele uitzondering dit keer vaozweefvliegen (p = 0,004).

Het is echter niet omdat de AD van een brede bloeamel niet significant hoger is, dat een
bredere bloemenrand niet effectiever kan zijn lajunrlijke plaagbeheersing. Opdat de
soorten in een brede bloemenrand eenzelfde AD roudstonen als in een smalle
bloemenrand, moeten er namelijk meer exemplarewemg zijn. Immers, om eenzelfde
densiteit te krijgen op een grotere opperviakta mjeer individuen nodig. Het lijkt daarbij
logisch om uit te gaan van min of meer eenzelfdéenvan activiteit van individuen van
dezelfde soort, ook omdat een brede en een snalenbnrand in principe een gelijkaardig,
zoniet identiek, habitat vormen. Het verschil irpeprlakte tussen de bloemenrand objecten is
een factor drie. Het lijkt dus logisch dat — om ¢enhzelfde AD te komen — ook de absolute
aantallen nuttige organismen drie keer hoger lgide brede bloemenrand, met voor de
meeste groepen zelfs een beperkte surplus. Of estere bloemenrand met meer nuttige
organismen ook werkelijk een effectievere plaagbetieg kan realiseren zou moeten getest
worden met een proefopzet die ook een monitoringem van het nabij gelegen
landbouwgewas omvat, en bij voorkeur zelfs op valende afstanden van de
bloemenranden.
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6 CONCLUSIES

Soortendiversiteit en activiteit-densiteit

Zowel de grasberm als de bloemenranden herbergem redatief grote
soortendiversiteit aan natuurlijke vijanden metlstéteenlopende activiteit-densiteit.
De activiteit-densiteit van bestuivers is eerdaglavermoedelijk een gevolg van het
intensief beheerde agrarisch landschap waarinalf prerd aangelegd.

Naast het habitat (bloemenrand of grasberm) isatieiteit-densiteit van een soort
afhankelijk van veel andere factoren, en dan vodedlypische levenscyclus.

Verschil in arthropodenfauna van een bloemenrand a.v. een grasberm

De bloemenranden vertoonden een hoge similartait§0%) in arthropodenfauna en
onderscheiden zich enigszins van deze in de gmrasber

Bepaalde groepen arthropoden toonden een duidelyjo®rkeur voor de
bloemenranden, bv. loopkevers en (larven van) liegesbeestjes. Bloemenranden
hebben daardoor een groter potentieel op vlak asuunlijke plaagbeheersing.

In de grasberm zijn populaties meer evenwichtigetogwd, vermoedelijk omdat het
een permanent aanwezig habitat is met minder vergen.

Er zijn aanwijzingen dat een permanente grasbhemrefeigium vormt voor tal van
nuttige soorten, vooral bodembewonende organisroals toopkevers en spinnen, en
herkolonisatie van een akker kan bespoedigen rsorarg of overwintering.

Effecten van bloemenrandbreedte

De activiteit-densiteit van nuttige organismen igestal iets hoger in een brede
bloemenrand, maar het effect is veelal niet sigaiit.

De hogere absolute aantallen nuttige organismesembrede bloemenrand bieden in
theorie een groter potentieel voor natuurlijke glagheersing in het nabije gewas.
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7 AANBEVELINGEN

Aanbevelingen voor verder onderzoek

Een gewijzigde proefopzet met vangschalen zoweldepbodem geplaatst als op gelijke
hoogte met het gewas zou mogelijk een nog beteraitonmg van de aanwezige
arthropodenfauna opleveren, vooral op vilak vanubdests. Het is ook aangewezen om
onderzoek te voeren naar de werkelijke effectivitein een bloemenrand bij natuurlijke
plaagbeheersing in het nabije gewas. Het versohéfiectiviteit van een smalle en brede
bloemenrand kan ook het best onderzocht worden eze dnanier. Als de middelen het
toelaten, zou het voor toekomstig onderzoek veat bpleveren als zoveel mogelijk van de
arthropoden tot op soortniveau worden gedetermihel®it maakt een meer diepgaande
interpretatie van de resultaten mogelijk. Een bijlknde interessante onderzoekspiste is het
belang van bemesting voor de opkomst en ontwikgelam bloemenranden.

Aanbevelingen voor beleid

Uit deze studie blijkt dat zowel grasbermen alga&ye bloemenranden een meer prominente
plaats in het landbouwlandschap verdienen. Bejdegeschikt habitat voor bepaalde groepen
van nuttige arthropoden, welke er een hoge adthdensiteit kunnen bereiken. In hun
totaliteit bekeken hebben bloemenranden meer pe&ntoor natuurlijke plaagbeheersing
dan grasbermen. Grasbermen zijn (vermoedelijk) wieer noodzakelijk voor het overleven
van de nuttige organismen in minder gunstige penodoals de winter. Op deze manier
vullen beide structuren elkaar aan. Initiatievealzdet verspreiden van bloemzaden door de
Provinciale Landbouwkamer voor Oost-Vlaanderen ieetddan ook aanmoediging.
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10 BIJLAGEN

Bijlage I: Overzicht van de soorten en hun activiteit-derisper object. Gegevens zijn
gestandaardiseerd en de vangsten uit de vangsclaldgweede helft juni zijn weggelaten.

Groep Genus en/of soort Object 1 Object2 Object 3 Totaal
Loopkevers
Amara spp. 24 23 12 59
Agonum mulleri 6 1 0 7
Agonum moestum 1 0 0 1
Bembidion spp. 1 0 0 1
Bembidion lampros 61 66 1 128
Bembidion tetracolum 18 10 1 29
Calathus fuscipes 0 0 1 1
Calathus melanocephalus 4 0 0 4
Carabus granulatus 0 1 0 1
Clivina fossor 2 7 0 9
Demetrias atricapillus 4 1 2 8
Dyschirius globosus 0 1 0 1
Harpalus aeneus 6 9 1 16
Leistus rufescens 0 1 0 1
Loricera pilicornis 0 2 2 4
Nebria brevicollis 14 20 3 37
Notiophilus biguttatus 0 1 1 2
Ophonus rufipes 27 62 2 91
Platynus dorsalis 26 10 2 38
Poecilus cupreus 80 76 3 158
Pterostichus melanarius 96 99 8 202
Stenolophus teutonus 0 0 1 1
Trechus quadristriatus 2 3 0 5
Niet geidentificeerd 0 2 0 2
Larvaal stadium 2 4 3 9
Totaal 374 398 45 817
Kortschildkevers
Aleocharinae 31 21 22 73
Aleochara bipustulata 1 1 0 3
Aloconota gregaria 0 1 5 6
Drusila canaliculata 3 7 5 15
Oxyporinae Oxyporus rufus 1 0 0 1
Oxytelinae 1 3 0 4
Tachyporinae 7 4 4 16
Bryocharis analis 0 1 0 1
Tachyporus hypnorum 4 1 0 5
Staphylininae 0 0 1 1
Philonthus fuscipennis 56 28 9 93
Philonthus varius 0 1 0 1
Platydracus stercorarius 1 0 11 12
Staphilinus olens 1 2 0 3
Steninae Stenus spp. 0 1 0 1
Xantholininae Xantholinus semirufus 0 0 1 1
Xantholinus longiventris 0 0 2 2
Totaal 106 72 60 238
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Bijlage | (vervolg):Overzicht van de soorten en hun activiteit-dernsgter object. Gegevens
zZijn gestandaardiseerd en vangsten uit de vangstiah tweede helft juni zijn weggelaten.

Groep Genus en/of soort Object 1 Object 2 Object 3 Totaal
Lieveheersbeestjes
Adonia variegata 2 0 0 2
Coccinella septempunctata 37 40 12 90
Coccinella quinquepunctata 0 1 0 1
Coccinella undecempunctata 1 0 0 1
Harmonia axyridis 0 0 1 1
Propylaea 14-punctata 8 3 6 18
Tytthaspis sedecimpunctata 0 1 5 6
Thea vigintiduopunctata 1 0 7 8
Larvaal stadium 102 90 2 194
Totalen 151 136 33 320
Zweefvliegen
Eupeodes luniger 6 5 8 19
Eristalis arbustorum 3 0 4 7
Eristalis tenax 6 1 8 16
Helophilus trivittatus 2 0 1 3
Melanostoma scalare 1 0 2 3
Meliscaeva auricollis 0 1 0 1
Myathropa florea 0 1 0 1
Scaeva pyrastri 0 0 1 1
Sphaerophoria scripta 19 15 25 59
Syritta pipiens 13 10 3 27
Episyrphus balteatus 4 5 14 22
Syrphus ribesii 5 2 7 14
Niet geidentificeerd 1 0 2 3
Totalen 60 40 74 174
Gaasvliegen 0 1 0 1
Sluipwespen 3.497 2.952 2.436 8.886
Spinnen 334 278 388 1.000
Bloemwantsen 0 1 0 1
Wespen 2 3 0 5
Roofwantsen 2 3 0 5
Roofmijten 21 14 44 79
Mosmijten 204 644 915 1.763
Andere mijten 26 90 43 159
Vlinders 1 2 24 27
Honingbijen 7 2 0 9
Solitaire bijen 13 28 16 57
Hommels 18 12 20 49
Aaskevers Necrophorus vespillo 2 0 0 2
Necrophorus investigator 2 1 0 3
Silpha obscura 5 1 0 6
Thanatophilus sinuatus 0 1 0 1
Oorworm Forficula auricularia 0 1 9 10
Vuurwants Purrhocoris apterus 0 0 1 1

Object 1: brede bloemenrand ; Object 2: smallerhrgand ; Object 3: grasberm
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Bijlage 1I: Overzicht van aandelen van soorten in de totakviit-densiteit van de
loopkeverfauna (enkel deze boven 1%) en hun levigresw

Soort Aandeel (%) Onbekend Carnivoor Niet-carnivoor
Amara spp. 7,2 1 0 0
Bembidion lampros 15,7 0 1 0
Bembidion tetracolum 3,5 0 1 0
Clivina fossor 11 0 1 0
Demetrias atricapillus 1,0 0 1 0
Harpalus aeneus 2,0 0 0,2 0,8
Nebria brevicollis 4.5 0 1 0
Ophonus rufipes 11,2 0 0,2 0,8
Platynus dorsalis 4,6 0 0,9 0,1
Poecilus cupreus 19,4 0 1 0
Pterostichus melanarius 24.8 0 0,9 0,1
Overige soorten 50 1 0 0
Totaal 100,0

Niet-carnivoor: vooral zaadeters

Bijlage Ill: Overzicht van aandelen van soorten in de totalevigit-densiteit van de
kortschildkeverfauna en hun levenswijze.
Onderfamilie  Soort Aandeel (%) Onbekend Carnivoor  Niet-carnivoor
Aleocharinae  Niet geidentificeerd 30,8 1 0 0
Aleochara bipustulata 1,1 0 1 0
Aloconota gregaria 25 0 1 0
Drusila canaliculata 6,5 0 1 0
Oxyporinae Oxyporus rufus 0,4 0 0 1
Oxytelinae Niet geidentificeerd 1,6 1 0 0
Tachyporinae  Niet geidentificeerd 6,6 1 0 0
Bryocharis analis 0,4 1 0 0
Tachyporus hypnorum 2,2 0 0,9 0,1
Staphylininae  Niet geidentificeerd 0,5 1 0 0
Philonthus fuscipennis 39,1 0 1 0
Philonthus varius 0,5 0 1 0
Platydracus stercorarius 5,0 0 1 0
Staphylinus olens 1,3 0 1 0
Steninae Stenus spp. 0,4 1 0 0
Xantholininae  Xantholinus semirufus 0,4 0 1 0
Xantholinus longiventris 0,9 0 1 0
Totaal 100,0

Niet-carnivoor: herbivoor, detrivoor (saprofaag),maar bovenal fungivoor
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